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\ "En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
os © QUIAC dias del mes de ) del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta v Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretaric autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “RAMON ARISTIDES
GALEANO ZARATE C/ ART. 16 INC F) Y 143 DE LA LEY N° 1626/00 DE LA
FUNCION PUBLICA, MODIFICADOS POR LEY N° 3989 DEL 3/05/10 Y CONTRA
EL ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA”, a fin de
resolver la accidén de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Ramoén Aristides
Galeano Zarate, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogados.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Ramon
Aristides Galeano Zdrarte, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogados, en su
calidad de Jubilado de la Policia Nacional conforme a la Resolucion DGIP N° 3044 de
fecha 23 de noviembre de 2010 cuya copia acompafia, se presenta ante esta Corte Suprema
de Justicia, a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N°
1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” (modificados por Ley N°® 3989/10) y Art. 251 de
la Ley de Organizacion Administrativa.

Manifiesta el accionante que luego de acogerse al beneficio de la Jubilacion recibid
una propuesta para ser contratado como Jefe de Seguridad del Senador Julio Quifionez
como lo demuestra con 1a Nota de fecha 25 de julio de 2013 que adjunta a su presentacion.
Arguye que las normas legales impugnadas conculean su derecho a acceder a vn cargo de la
Funcion Pablica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la jubilacion
por los afios de servicios a la Policia Nacional, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la
C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica,
contraviniendo la prohibicién de toda discriminacion contemplada en el Art. 88, cuando
que por imperio del Art. 47 Inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no
electivas, sin mdas requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la jubilacion que por
ley se le ha acordado entrd a formar parte de su patrimonic {Art. 109 CN.), y por lo mismo
es un bien que no puede ser menoscabado como resultaria por la aplicacidn de los articulos
impugnades.

La Ley N° 1626/00 en su Articulo 16 Inc. f) establece: “Estdn inhabilitados para
ingresar a la funcién publica, asi como para contratar con el Estado: ... f} los jubilados
con jubilacién completa o total de la administracion piblica” Y el Articulo 143 dispone:
“Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn ser incorporados
a la administracién publica...”.

Es importante resaltar en primer lugar que los Articulos 16 Inc. ) y 143 de la Ley
N 1626/00 fueron modificados por la Ley N° 3989/2010, sin embargo las modificaciones




establecidas en dicho cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacion a los agravios
expuestos por el accionante, por lo que corresponde su estudio.

Asf las cosas, yendo al fondo de la cuestién planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilaciéon obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para consegnir dicho beneficio,
puedc mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneracion del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, més de
un sueldo o remuneracion simultdneamente, con excepeién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara v no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado publico en servicie activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion estd dada a favor del funcionario ptblico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16
Inc. f) y 143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucién, en razén de gue la
Jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con carécter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
constitucional.

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad
religion, condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicion prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demas funcionarios publicos, cuando que
el tinico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligéndolo ademas a renunciar
parte de su patrimonio o a su salaric para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer lugar a la
presente acci6n de inconstitucionalidad promovida, vy en consecuencia declarar inaplicables
los Arts. 16 Inc. f) y143 de 1a Ley N° 1626/00 (modificados por la Ley N° 3989/10) v el
Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa en relacion con el accionante, de
acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.
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~VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

, HACER LUGAR a la acciéon de inconstitucionalidad promovida /y
cpnsecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 16 inc, f)y 143 dd la hey N° &
(m dificados por Ley N° 3989%/10) y el Art. 251 de la Le D\Orga
inistrativa, en relacion con el accionante.
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